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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨
　本稿の目的は，臼本語と韓国語の断り談話において理由表現マ・一一・カーがどのように現れるかを明
らかにすることにある。ロールプレイ調査から得られた資料を基にして，目白表現マーカーを分析
した結果，次の3点が検証された。（1）回書語の理由表現マーカーの使用頻度には，後続節の省略
ができるかどうかということが関係している。（2）H本語ではウチ・ソト・ヨソ意識が理曲表現マー
カーの使用に明確に反映されるのに対して，韓国語ではそのような意識の反映がil本語ほど顕著で
はない。（3）韓国語では，後続節が省略された理由表現マーカー中止文」を用いるだけで聞き手
に対する丁寧さや配慮を示すことができるが，艮本語では必ずしもそうではなく，どのような理陶
表現マーカーを用いるか，どのような内容で断り談話が構成されるかが問題になる。
1．はじめに
　従来の断り談話に関する研究は，自問言語語用論（娠er至anguage　Pragmatics）の立場から日本語
母語話者と日本語学習者との断り需語行動を比較し，日本語学習者の断りストラテジーの問題点
や相違点を取り上げるものが多かった（想駒・志村1993，熊井1993，藤森1995，ラオハブラナキット1997）。
しかし，日本語における断り談話の特徴をより明確に把握するには，H本語を他言語と比較する
アプローチも有効であろう。
　本稿では，日本語と韓国語の断り談話を比較し，理由表現の末尾がどのように表されるかを考
察する。理由表現は，不可表現（無理・駄目・いけない等）と共に断り談話を構成するもっとも使
粥頻度の高い表現であるが，不可表現と違って，断る旨を間接的に伝達する役割を果たす。しか
し，同じ内容の理由表現であっても，末尾にどのようなマーカーが付くかによって，聞接化の度
合いや相手に与える丁寧度は異なると考えられる。日本語の理由表現を，末尾に現れる形式によっ
て「ノデ型，カラ型，シ型，テ型，ケド型，命題型」に，韓国語の理由表現を同じく末尾に現れ
る形式によって「tt’aemune型，　nikka型，　go型，　seo型，　neunde型，命題型」に分けて分析を行
う9命題型」は接続表現を含まないものを指す）。そして，それぞれの型を特徴付ける末尾の形式を
理由表現マーカーと呼ぶことにする。
　断り談話におけるN本語の理白表現マーカーを取り上げた研究に藤森（1995）がある。藤森はN
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本語学習者と日本語母語話者を対象に，断り行為を表す発話の節宋及び文末に見られる表示マー
カーの異岡を調査している。それによれば，日本語学習者は親と疎，目下と目上を，各々「カラ」
「ノデ」の2つで区別する傾向が強いが，臼本語母語話者は親しい相手には「カラ」，目上に対し
ては「ノデ」を圧倒的に多く使用し，疎と目下に対しては「カラ」「ノデ」以外の多様なマーカー
を用いる傾向が見られたという。
　本稿では，藤森が注目しなかったウチ・ソト・ヨソというカテゴリーの違いを軸にして理由蓑
現マーカーを観察する。ウチ・ソト・ヨソという区分を設けて断り談話を考察すれば，ウチ・ソ
ト・ヨソの差が断り談話の理由表現マーカーにどう反映されるか，また日韓両言語の問で反映の
仕方がどう異なるかが明らかになるであろう。
2．調資方法と研究の枠組み
　言語行動について調査する場合は従来，談謡完成テスト（Discourse　Completion’Test）を用いるの
が一般的であった（Beebe，　Takahashi＆Uliss・Weltz　1990，生駒・志村1993，藤森1995，金1999，伊藤
2002）。これには短期間のうちに大量のデータが得られるという長所があるものの，答えが書き言
葉になりがちになる短所もある。
　もっとも自然な断り談話の資料を手に入れるには，実際の会話を調査対象とするのが一番であ
ろう。しかし，目常会話の中からf申し出一断り」談話を採集するのは簡単なことではない。時
間をかけてそれを集めたとしても，申し出の内容の軽重，申し出が行われる状況，申し出をする
者などにばらつきがあり，本稿のように2ヶ国語を対照する研究にとってそのような資料収集の
方法は必ずしも最適であるとは言えない。
　以上の理由により，本稿では人物と状況を設定してロールプレイ調査を行うことにして，それ
を2001年の8月から11月にわたって実施した。インフォーマントはモノリンガルである日本語母
語話者30人（男女15崩ずつ，名宿屋大学の学部生・大学院生）と韓国語母語話者30入（男女15人ずつ，
韓国中央大学校と延世大学校の学部生・大学院生）である。採集された言語は日本語と韓国語であり，
H本語母語話者のデータは日本（名古屋）で収集し，韓国語母語話者のデータは韓国（ソウル）で
収集した。1人当たりのn・一一ルプレイ所要時間は約20分から40分かかった。なお，インフォーマ
ントの年齢は満19才～27才と限定している。日本語母語話者の応答を導く働きかけの役割伸しtil
る者）は日本入女性2人（名古歴大学大学院生）が担当し，韓国語母語話者の応答を導く働きかけの
役割は筆者（女性）が担当した。働きかける者にはロールカードの内容に基づき，親（以芋，ウチ
1），親しい友達似下，ウチH），指導教官（以下，ソト），セールスマン（以下，ヨソ）の役を演じ
てもらった1。インフォーマントには，申し出の内容が変わるたびに演じる人物を知らせるカード
を提示した。働きかける者とインフォーマントに渡されたn一ルカードの内容は，以下の通りで
ある。
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表1　食事の勧誘（ウチ1・ウチH・ソト）
働きかける者の
@　カード
あなたは○○さんの　　です。○○さんを食：事に誘います。一度断られても，　　　　　　　　　一
ｨ金は自分が出すから一緒に行こうとまた誘います。
インフォーマントの
@　　カード
あなたは，一緒にご飯を食べに行かないかと　　から誘われます。あなたは，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿
ﾜだ食事をすましていないし，特に用；事があるわけでもありませんが，一緒
ﾉ行きたくありません。
（ロールカードのOOにはインフォーマントの名前が入り，
表2も同様である。）
には，親・親しい岡級生・指導教官が入る。以下，
表2　翻訳の勧め（ウチ1・ウチll・ソト）
働きかける者の
@　カード
あなたは○○さんの　　です。アルバイトを探している○○さんのために，　　　　　　　　　一
`4用紙一枚千円の翻訳の仕：事があるからしてみないかと勧めます。一度断
轤黷ﾄも，家でできるからといって再度勧めます。
インフォーマントの
@　　カード
アルバイトを探しているあなたは，　　から翻訳の仕事を勧められます。し　　　　　　　　　　　　　　　　一
ｩしあなたは，その仕：事はできないわけではないが，条件がよくないと感じ
ﾜす。家でできるからと言われても，それを引き受けたくありません。
表3　英会話カセット・テープ購入の勧誘（ヨソ）
働きかける者の
@　カード
あなたはセールスマンです。英会話のカセットテープを買わないかと通りす
ｪりの人に勧めます。一度断られても，それが最新式の学習テープだからと
曹ﾁて購入を再度勧めます。
インフォーマントの
@　　カード
あなたは道で出会ったセールスマンから英会話テープを購入するように勧め
轤黷ﾜす。しかしあなたは，英会話のカセットテープを家に持っています。
ｾから，買う必要はないと感じています。最薪式の学習テープだと言われて
焉C翼う気がしません。
　本稿におけるロールプレイの設定はウチ・ソト・ヨソ2というカテゴリーを導入したため，調査
を行う際に次のような問題点や舗約が存在した。1）働きかけをする1人の者が4種類の異なる
役割を受けもつ。2）働きかける者はいずれも女性であったので，インフォーマントが想定した
人物が男性である場合，インフォーマントは相手の女性を男性に見立てて話さなければならない
（ウチ1場面においては全員のインフォーマントが母親を想定していたが，インフォーマントが男
性の場合，ウチll場面においてはすべて男性を想定していた）。3）働きかける者とインフォーマ
ントが同性の場合と異性の場合とで調査結果に差が出るかもしれない。このような問題点や制約
を改善するため，次のような方策を講iじて，ロールプレイの会話を実際の会話にできるだけ近づ
ける工夫をした。
　まず，ロールプレイをする前に，筆者はインフォーマントにロールカードの説明をした上で，
普段使っている表現をできるだけ使用するように要請した。次に，インフ2b・一マントが親・親し
い岡級生・指導教官に何と呼ばれているか，外国語では何語に自信があるかなどをもあらかじめ
聞いておいた。m一ルプレイ後には，インフォーマントがロールプレイをするのに困ったかどう
かを尋ねた。その結果，U一一ルプレイの遂行に困難を感じたインフォーマントはいなかったこと
が判明した。
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本論に入る前に，記号の説明，発話の単位（ターン），分析の対象とする断り発話について説明
しなければならない。以下の論述において，ロールプレイから得られたいくつかの会話を引用す
ることになるが，そこで使用する記号は次の通りである。
賃本語の発話末［。］韓国語の発話末［。］驚き〔！］
長音［一〕言いさす文［…3理由表現マーカー［
語情報［｛｝1
の記号［H］
性［JF］
［KF］
短いポーズ［＃］断り発話［⇒］強調する部分〔
　　上昇イントネーション［？］　短い音［，］
あるいは［＝コ］相手のあいつち［（）〕非書
　　　　　　　あるいは　　］　働きかける者
　　　　　揖本語母語話者のインフォーマント記号〔JO1～∫　30］　日本の男性［JMコ　H本の女
　　　　韓国語母語話者のインフォーマント記丹［KO1～K30］韓国の男性［KM］韓麟の女性
　　　息継ぎの部分は1文字あける。韓国語の場含は表詑法により，基本的に分かち書きをして
おく。これは必ずしも息継ぎの部分を意味しない。その代わりに日本語訳は息継ぎの部分に1文宇
あける。プライバシーの保護のため，インフォーマントの名前を○○と表記する。
　次に，発話の単位であるターンについて説明しておく。本稿では，話者が話を始めてからそれ
を締めくくるまでを1つのターンとみなす。また，何らかの理由で発話が途中で中断され，話者
交替が起こった場合もそれを1つのターンとして扱う。このことを実例に即して説明する。
例1
　　　　H：○○　最近駅前に寿司屋ができたんだって　今日の晩御飯そこ行って食べない？
1⇒JM20：え！　かあさんと行きたくないよ。
　　　H：え！　せっかく私が著ってあげようと思ってるのに…
2⇒JM20：いいよべつに　恥ずかしい。
　食事の勧誘を断るターン1とターン2の発話が断り発話にあたる。つまり，∫M20の「え！
かあさんと行きたくないよ。」と「いいよべつに　恥ずかしい。」が各々1つのターンになってい
て，例1の断りターン数は全部で2つになるということになる。
　続いて，考察の対象とするものについて述べておく。断り発話にはさまざまなパターンがある。
次の例2のように理曲表現と不可表現とからなる場合もあれば，一方を欠いている場合もあるが，
本稿で考察の対象とするのは理肉表現だけである。
イ列2
　　　　H：うん一　でも　内容簡単だし一　すぐに家でできると思うんだけど・・
　⇒JM26：あ，他のバイトが忙しいんで　少し厳しいと思います。
（理由表現） （不可表現）
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3．理由表現マーーカーの型と使用頻度
3．1．理由表現マーカーの型
　今回の資料を分析した結果，断りの理由表明をする際には次のような理由表現マーカーが用い
られることが分かった。それらをまとめてみると，表4と表5の通りになる。
表4　日本語の理由表現マーカーの型3
型 例
ノデ型 あ，ちょっと用事があるんで　失礼します。　　　　　　　　　　一
カラ型 今はそんなにお腹減ってないから　今度にしようか。　　　　　　　　　　　　『
シ型 え一でも一いいや　面倒くさいし　やることいっぱいあるし　うん一今度行こう。　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
テ型 ちょっと　用事があって　あ一無理ですね一。　　　　　　　　　一
ケド型 お金もらうほどに働きをする自信は｛笑い｝あんまりないんですけど…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
命題型 私家に英会話の教材もっているんですよ一。
表5　藍鼠語の理由表現マーカーの型4
型 例
耐暑明】型
i宅t’aemune）
萢響町早瀬皇塊叩奢◎1フ1瑚暑嫡1皇量魁琶葵をq1．
ichinguhagu　jungyohan　yaksokigi　tt’aemune　oneul　an　doel　geos　ganne．：友
Bと重要な約束があるんで　今日は駄目だね。）
一日刀｝型 耳井フ｝醤ゑ司天天司1銀音〃1｝．
一（nikka） （nagagi　siru組kka　jibe　isseulkke．：出かけたくないから　家にいるよ。）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
oトユせ閣ロ｝順調至心三勉奪｛｝湘を干叫。トol聾皿嫡囚苦早魁奏呈書干
ユ薯u｝光明】墾瞬断ユ朴首魁冒1（苔ロ｝井蟹胡且．（ageu嚢yang　eomma　byeolro
エ5型 jogeondo　a装joe陰　geo　gasg盛na　ai　hakkyoeseo　gonbuha圭keosdo　ma登山
（90（9U）） geunyang　daeume　handagu　geu　saramhante　eommaga　malhaeyo．：あ　お母
さん　あまり条件もよくないみたいだし　私学校で勉強することも多いし　また今　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
度にするってその人にお母さんが書ってください。）
唱明州題昆スレ包◎1叡（梱瞬遇昇綱音日十四｝叫セ魅竹岡且．
一二型 （eoneoe　byeolro　jasini　eoP，SSeO塑hamyeon　yong　meOgeul　tenikka　naneun
（seo） an　ha至raeyo．：外国語があまり得意じゃなくて　私がしたら相手にきっと何か書わ　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
れるから私はしません。）
芒周1型 ○ト♀一叫鵯（累…昊・掛モ端…
一（陰eunde） （au－na　yeongeoneun　mo　taneunde…：あ一　私英語は得意じゃないけど…）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
命題型 司早舛叫．（neomu　ssada．：あまりにも安い。）
一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
3．2，理由衰現マーカーの使用頻度
　今回の調査では，H本語の断り談話データに292個の理由表現マーカーが見られ，韓国語の断り
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談話デL・・一タには288個の理由表現マーカーが見られた。理由表現マーカーの型ごとに使用頻度を表
すと，表6のようになる6。なお，次の例3のように1つのターンに複数の理由表現マーカーが見
られる場合，各々を1つの理由表現マーカーとして数えた。
例3
　　　H：○○さん　英語の翻訳の仕事がありますけど　やってみませんか？
　⇒JFio：うん一　翻訳は＃翻訳はやっぱり　慣れてない四一　時間もかかっちゃう圖　う
　　　　　ん一ちょっと無理かな一。
表6　日韓の理由表現マーカーの使用内訳
ノデ型 カラ型 シ型 テ型 ケド型 命題型 合討
日本語 106
R6．3％
　69
Q3．6％
27
X．2％
　5
P．7％
17
T．8％
　68
Q3．3％
292
P00％
tt’aemune型鷺ikka型 go型 seo型 篇eunde型命題型 合誹
韓国語 10
R．5％
　9
R．1％
　57
P9．8％
　43
P4．9％
105
R6．5％
　64
Q2．2％
288
P00％
（四捨五入のため合謙が100％にならない場合もある。以下の表，図においても同様。）
　新本語の場合，多く使われる理由表現は「ノデ型」「カラ型」「命題型」であり，「シ型」と「ケ
ド型」の使用はやや少なく，「テ型」の使用はほとんど見られない。一方，韓国語の場合，rneunde
型」の使用が圧倒的に多く，次いで「命題型」「go型∬seo型」力移く用いられている。「tt’aemune
型」「nikka型」の使用はほとんど見られない。
　以上の結果は，以下のようにまとめられる。
　（1）断りの原因・理由を直接に示す「命題型」は両言語においてよく使われる。
　（2）断りの原因・理由を並列するときに用いるマーカー（日本語の「シ型」・韓国語の「go型」）
　　　は，日本語にはあまり見られないが，韓国語にはよく見られる。
　（3）H本語の断り談話では「ノデ型」「カラ型」が好まれ，断りの原因・理由を和らげる「ケ
　　　ド型」はあまり使われない。
　（4）韓国語の断り談話では「tt’aemune型」「nikka型」の使用頻度はかなり低いが，断りの原
　　　因・理由を和らげる「neunde型」の使用頻度は高い。
3．3．使用頻度にかかわる要因
　ここでは，3．2．のまとめの中の（3）と（4）に注目し，使用頻度の差にかかわる要因につい
て考えてみる。E本語の「ノデ」「カラ」は，原因・理顛を示す接続助詞である。韓1国語の「tt’aemune」
rn三kkajも同じである。にもかかわらず，日本語の断り談話では「ノデ型」「カラ型」がよく用い
られ，韓国語の断り談話では「tt’aemu熱e型」「nikka型Jカヨほとんど用いられない理由は何であろ
うか。
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　これには，接続助詞で終わる書いさす文（以下，理由表現マーカー中止文7）がなんらかの関係
を持つと考えられる。そこで，言い切る文である命題型を除いた5つの型の理由表現マーカー中
止文の使用頻度を調査してみた。その結果を表7に示す。
表7　日韓の理由表現マーカー中止文の使用内訳8
ノデ型中止 カラ型中止 シ型中止 テ型中止 ケド型中止 合計
目本語 　17
Q7．9％
　20
R2．8％
　8
P3．1％
　2
R．3％
14
Q3％
61
P00％
げaemuβe型中止践ikka型中止霧。型中止 seo型中止neunde型申止合計
韓国語 ?? ?? 　7
W．1％
　6
V．0％
　73
W4．9％
86
P00％
　H本語の場合，全61例の理由表現マーカー中止文の中で「ノデ型中止文」の使用率は27．9％で
あり，「カラ型中止文」の使用率は32．8％である。これらはiケド型中止文」の使用率23％を上圓
る比率で使われている。闘本語の接続助詞「ノデj「カラ」は，次の例4と例5のように，後続節
を省略して，理由表現マーカー中止文の形でよく使われ，断り談話の和らげや断り表現の簡略化
に有効な働きをする。
例4
　　　　H：すみません　今ちょっといいですか？
　→JM18：すみません　今忙しい［昼…
例5
　　　　H：でも内容簡単だし　そんなに時間取らせないって雷ってたよ一。
　⇒JF24：うん一やっぱりでも今は時間がない國…
　例4，5のような「ノデ型中止文」「カラ型中止文」は，「駄目です」「無理です」のような直接的
な不可表現が省略されているパターンである。不可表現が省略されていても，申し出る側と断る
側の両者は「勧誘・依頼一断り」という同じ場面の中にいるので，情報の復元が可能であるという
省賂の前提条件は十勢に満たされている。しかし，韓国語の「tt’aemune型∬nlkka型」の揚合は同
じ場面の中にいるにもかかわらず，後続節が省略されるパターンで現れない。つまり，「tt’aemune
型」「nikka型」を含む理由表現は以下のように必ず後続節を伴う。
例6
H：碧醐λ→黒墾ヰ銀早書金運壱喜瞬ト・
　　Glbeseodo　hal　su　isgu　joeul　geos　gateunde…：家でもできるしいいと思うんだけど…）
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⇒KM30：日工豆一期曽郭且魁畳曽〒・oll司遇tL　Aml　O1戴干叫旦瞬01髭王脅ヰ呈戴ス硬｝ヌ171
　　　　・ll早蝿入匿q1嗜聖主龍剤盤書。ト6｝71厘画s｝フ19暑z憂国嬬
　　　　　（andwaeyo　jeoltt’ae　andwaeyo　iltt’an　yeongue　deo　gwnsirni　isgu　areubaiteudo　hal　sudo
　　　　isjiman　geogie　tuyeohal　sigane　uaug3！nmi！b］gyllgmbauginiigh　b　1　h　pa　hagi
h　d　l－d．：駄Rです　絶対駄霞です　研究にもっと時問を使いたいし
アルバイトする時間があるなら　わたしは家庭教師のようなものがいい圖　それは
難迦。）
例7
　　　　H：遠州ス榔E璽9　：午銀早書音ろAtl巷g　vll…
　　　　　　（jibeseodo　hal　su　isgu　joeul　geos　gateunde…：家でもできるしいいと思うんだけど…）
　⇒KM18：｛輔x｛ス陪叫喜望呈台悔戴皇［弼胡互エセ釜舎7例暑銀畳目叫ftJ干eoj］
　　　　　ll露骨畠6頂暑や芒銀壱司刃芒ac　閤音rdを喜違…
　　　　　　igeunde　ieqiiggigg｛tlgxgggild　h　［IIIIIIIN　hae　bogoneun　sipeun　geogineun　haes－
　　　　　seunikka　chingudeulege　yeolragul　hae　bol　ssuneun　inneunde　jeoneun　ls2megxxi　／
　　　　　9AstStmgstd…：でも　わたくし　今他にやっていることもある國やってはみたかっ
　　　　　たんですが　友達に連絡してはみますけど　わたくしは　ちょっと　しいかもしれない
　　　　　血ど…）
　例6の「tt’aemune型」の後には，「尋71層暑唄巷音事事．（難しそうですね。）」という不可
表現が現れている。例7の「nikka型1の後にも，「香明司真表巷金司…（ちょっと難しいかも
しれないですけど…）」という不可表現が現れている。韓国語の断り談話における「tt’aemune型」
rnikka型」は，必ず後続節を伴うので，瑠aem鵬e型中止」「nikka型中止」のような文は現れに
くい。そのため，韓国語母語話者が断りの旨を和らげたり，自分の意志を簡略に伝えるためには
rneunδe型中止文」を選ばざるを得なくなり，その分「neunde型」の使用頻度が高くなるのであ
る。それに対して田本語の「ノデ型」「カラ型」は「ノデ型中止文j「カラ型中止文」のようなパ
ターンで使用できるので，「忙しいけど…」のような「ケド型中止文」を選ばなくても済む。その
結果，「ケド型」の使用は少なくなる。このように，後続節を省略できる日本語の「ノデ型」「カ
ラ型」と後続節を省略できない韓国語の「tt’aemune型」「nikka型」は，断り談話に見られる理由
表現マーカーの使用頻度に多大な影響を与えていると考えられる。
4．ウチ・ソト・ヨソにおける理由表現マーカーの使用状況
　本章では，ウチ・ソト・ヨソという異なるカテゴリーにおいて理由表現マーカーの望粥がどう
異なるかを考察する。三宅（1994a：29）によれば，従来の1内」・「外！の枠組みからの分析や日
本人の人格構造の考察のなかではヨソのカテゴリーに対して注意が払われなかったという。本稿
ではウチ1・ウチH・ソト・ヨソという4つのカテゴリーに分けて考察を行うが，その理由は，
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ヨソのカテゴリーにおける日本人の二丁行動は，ウチ・ソトのそれと異なる特徴があるにもかか
わらず，これに触れた研究があまり存在しないからである9。
4．1．ff本語の理由表現マーカーとウチ・ソト・ヨソ
　調査の結果，断り談話における日本譜の理由表現マーカーはウチ・ソト・ヨソというカテゴリー
間でその使用頻度に相違が認められた。分析の結果を蓑8と図1に示す。ウチ・ソト・ヨソの差
異により，その使用頻度の違いが顕著であるのは「ノデ型！「カラ型jlシ型」「命題型」である。
　まず，「ノデ型」と「カラ型」について見てみる。「ノデj「カラ」の異同については，文法論・
語彙論などの分野でしばしば取り上げられてきた。しかし，従来の「ノデ」と「カラ」に関する
先行研究は語彙・文法の問題としての議論が多く，自然談話に現れる様相（場面・相手による差）
が軽視されがちであった（谷部1999：139－140）。谷部（1999，2002）は，職場における自然談話を資
料とし，あらたまった場面（会議・打ち合わせ・指導など〉とくつろいだ場面（休憩時や昼食時など
の雑談）に見られる「ノデ」「カラ」の分析を行っている。それによれば，fノデ」「カラ」の使用
は発話相手によって現れ方に一定の傾向が見られるという。例えば，職場外の相手とのかなりあ
らたまった場面では，rノデ」が多爾され，接触度の比較的高い関係にある相手との非常にくつろ
表8　臼本語のウチ・ソト・ヨソ別使用頻度lo
ノデ型 カラ型 シ型 テ型 ケド型 命題型 合計??ー
　6
U．4％
　37
R9．4％
　18
P9．1％
?? 　5
T．3％
　28
Q9．8％
94
P00％
???
　3
T．2％
　21
R6．2％
　6
P0．3％
　2
R．4％
　3
T．2％
　23
R9．7％
58
ﾊ00％
?? 　60
V7．9％
　1
P．3％
　1
P．3％
　3
R．9％
　5
U．5％
　7
X．1％
77
P00％
?
　37
T8．7％
　10
P5．9％
　2
R．2％
?? 　4
U3％
　10
P5．9％
63
P00％
　80
　70
　60
　50?
只40?
　30
　20
　10
　0
???
1
?????????????
率
?
門別?●
??
●チ
?
の語
??
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いだ場面では「カラ」が多用され
るという。また，「ノデ」は金轡的
に丁寧な文脈の中で選択されてお
り，「カラ」は普通体発話の中で使
われているという。谷部の指摘は，
「ノデGと「カラ」を文法的な観点
からではなく，相手との関係およ
び待遇表現の観点からとらえる必
要性を訴えた点で興味深い。
　表8と図1の結果からも，ウチ・
ソト・ヨソの差異による「ノデ型」
と「カラ型」の使い分けは他の理
由表現マーカーの場合よりも明確
に読み取れる。ウチ1では「カラ
型」が37圃（39．4％）と一番多く使
われている。「カラ型」が多く使わ
れるのは，ウチllに対しても同じ
である。ソトにおいて「カラ型」
は1回（1．30／。）しか使われておら
ず，その代わりに「ノデ型」が60
濾（77．9％）と圧倒的に高い使用頻
度を占めている。ヨソに対しても「ノデ型」の使用頻度は高いと言える。
　丁丁に，jFO3の談話データを引用し，ウチ・ソト・ヨソの違いによる「ノデ型」「カラ型」の
使用をまとめてみる11。
例8
①ウチ1場面
　⇒JFO3：ちょっと　友達と約束がある睡］全旦幽…
②ウチK場面
　⇒JFO3：すごい　すごいけど　やっぱり明日のことを考えると迦［i飼　ごめん。
③ソト場面
　→jFO3：すみません　ちょっと　今目は早く家に帰らなければならない［llliiill］一
　　　　　　ところは　みませんが…
④ヨソ場面
　・⇒jFO3：あ＃うん　そうですね一　ま　英会話必要だと思うけど　私もう持ってる匹薗　ま
　　　　　　それでぼちぼち勉強してる区璽新しいのは必要ないで。
　例8のJFO3は，理由表現を述べる際に，ウチ1・ウチffには「カラ型」を，ソトとヨソには
「ノデ型」を用いて断り談話を展開している。多くのN本語母語話者はJFO3のように，相手との
関係を測りつつ「ノデ型」とfカラ型」を使い分けているのである。今回の調査で得られた日本
語の資料を見てみると，ウチ1・ウチEにおいては普通体が，ソト・ヨソにおいては丁寧体が使
われていた。このことは，「ノデ」と「カラ」の選択に待遇上の配慮がかかわっており（谷部1999　：
145－146），「ノデ」は基本的に丁寧体を用いる相手との発話に現れる（谷部2002：138）といった指
摘とも～致する。しかし，ヨソ場面では，丁寧体が使われているにもかかわらず，「ノデ型』と「ヵ
ラ型」とが混在する例が少なくなかった。これは，相手の面子を配慮する意識ときっぱり断りた
い意識が共存するためであると考えられる。次の例9における2つの例でもそういう意識の反映
がうかがえる。
例9　ヨソ場面
　　　　H：最薪式なんで　なかなか手に入らないと思うんですけど…
①⇒J　MO4：でももう英会話もっている匪董］いいです。
②・⇒JFO6：まあ一でも英会話のカセットテープで一練習するというのはそれでも今持って
　　　　　　いるテープで十分だと思ってます國一　すみません　私はちょっと…
　ここでJMG4とJF　06は，丁寧体を使：っているものの，2人とも「カラ型」を用いている。こ
のようなパターンはヨソ場面の特徴である。他のカテゴリーには，ソト場面で「JFO6：うん一
でもここで体調崩すとあれなんです睡］…』という例が1例見られるだけである。
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　次に，断り談話における「命題型」について述べる。「命題型」を用いると，「J　M14：いや
面倒くさい。」のように断りたいという気持ちはより明確に伝わる。しかし，他の理由表現マーカー
を使丁した文に比べ，唐突な印象は避けられない。「命題型」は気のおけない関係であるウチ1・
ウチHと人間関係を保つ必要がないヨソにおいてはよく見られるものの，ソトにはあまり見られ
ない。上で述べた「ノデ型」「カラ型」ほどではないが，「命題型」からも日本語母語話者の対人
関係調節が書語に反映されている一面をうかがうことができる。
　最後に「シ型］について述べる。断り談話における「シ型」は理由を重ねて述べる時に有効で
あると言えよう。藤森（1995）は日本語では理由をいくつも並べて断るのは言い訳がましさが強く
なると指摘しているが，ウチ1のカテゴリーでは他のカテゴリーにおけるより言い訳を重ねて述
べるストラテジーがしばしば見られる。次の例10を見てみよう。
例10　ウチ1場面
　　　H：たまにはいいじゃない？　おごるから行こうよ一。
　⇒JFO7：たまにってっても外で食べたらお金かかる国一　え一｛笑い｝うん一　昨日買ってき
　　　　　た肉まんとか残ってる国　それ食べるから…
　ここでJFO7はウチ1に「シ型」を用いて断り談話を展開している。例10のように「シ型」は
「外で食べたらお金かかるし一」「肉まんとか残ってるし」など，似通った理由表現を述べること
ができるため，断り談話が長くなりがちである。「シ型」がウチ1・ウチH場面ではよく使われる
ものの，ソトとヨソ場面では使用頻度が少なくなるのはこのような「シ型」の働きとも関係する
と考えられる。
　以上の結果は，相手がウチ1・ウチH・ソト・ヨソのいずれに属するかによって理由表現の型
と使用頻度が異なることを意味する。
4．2．韓国語の理由表現マーカーとウチ・ソト・ヨソ
　　　　　表9　韓国語のウチ・ソト・ヨソ別使用頻度
tt’aemune
@　型
ikka
@型 go型 seo型
neunde
@型 命題型 合討??ー
　2
P．9％
　6
T．8％
　23
Q2．3％
　7
U．8％
　38
R6．9％
　27
Q6．2％
103
P00％
??? ?? 　1
P．7％
　7
PL7％
　8
P3．3％
　20
R3．3％
21
R5％
60
P00％
?? 　2
Q．8％
?? 　16
Q2．5％
　19
Q6．8％
27
R8％
　7
X．9％
71
P00％
?
　3
T．6％
　2
R．7％
　11
Q0．4％
　9
P6．7％
20
R7％
　9
P6．7％
54
P00％
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　韓国語の断り談話における理
由表現マーカーの使用頻度は，
ウチ・ソト・ヨソというカテゴ
リー間ではN本語ほどの差はな
い。分析の結果を表9と図2に
示す。
　韓国語にはウチ・ソト・ヨソ
の差異による理由表現マーカー
の相違点も見られるものの，共
通する点も多く見られる。そこ
で，ウチ・ソト・ヨソのカテゴ
40　一・eur一ウチ1
　　かウチR　　十ソト
　　刃Lヨソ
30
02
??（?）
10
o
tt‘ae一
搬une
図2
???
㏄??nee。^Sgo^
??m
率用使別??・
??
Oチ
?
の語
?
韓
り一に共通して観察された点を取り上げてから，
相違点を取り上げることにする。まず，ウチ・
ソト・ヨソにおける共通点を述べる。ウチ・ソ
ト・ヨソに一番多く観察されたのはrneunde型」
である。「Reunde型」は，ウチ1の関係で38回
（36．9％），ウチHの関係で20回（33，3％），ソトの
関係で27回（38％），ヨソの関係で20回（37％）で
あり，いずれも理由表現マーカー使用の3割以
上を占めている。以下に，「neunde型」の具体
例を挙げる。
例11
①ウチ1場面
　⇒KFO6・xlス掃剛壁蛙ユ［藝饗］・一
　　　　　　（leo　jigeum－　eunde　o…：わたくし今　お腹あまり空いてないん
　　　　　　宣［璽…）
②ウチH場薗
　⇒KMO5込一ムー壁勉噌71画…
　　　　　　（seu－seu－byeolro　an　tt’aenggi　neunde…：あ一あ一あんまり気が進まない［⑫…）
③ソト場面
　→KMO8：斜舎曽し1身刈7ト翌曾。｝銀睡］●”
　　　　　　（joesonghamnida　jega　seonyagi　in　neunde　o…：申し訳ないです　わたくし先約があ
　　　　　　るんです國…）
④ヨソ旧説
　→KFO4：。四xl粥1＄9刃銀圖…
　　　　　　（ani　jeo　jilbiSt．．．iggyi｝一ggg2ue　　　　　　neunde…：いいえ　わたくし家にいい物持っています
　　　　　　國…）
　例11の文末語尾に「neunde型」が用いられている。「neunde型」を見る限り，ウチ・ソト・ヨ
ソに区別は認められない。これは「Reunde型」が言語形式としてパターン化されていることによ
るものである。韓国語にウチ・ソト・ヨソの区別意識が強くないことは，ftt’aemune型」rnikka
型」rgo型」の使用頻度にそれほど差がないことにも現れている。但し，「seo型」の使用におい
てはやや違いが見られる。
　次に，Fseo型」はソト場面で19圓（26、8％）使われており，その使用頻度はウチ1（7回，6．80／。）・
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ウチll（8回，13．3％）・ヨソ（9回，16．7％）より多く使われている。　o］（Lee）（2002）が言って
いるように，rseo型」は前節の内容を聞き手に察してもらい，さらに後続舗の内容を聞き手に納
得しやすくさせる機能をもつ12。そこで「seo型」は，理由節の状況が分からない聞き手に対して
使うのに適している。例12，13に「seo型」の例を挙げる。
例12　ウチ1場面
⇒KF16・望四四毘ス櫨。1鯛囲言謝9qg司旧η｝蘇芒蛙鯛且．
　　　　　（9S21｝ggelt2＞lgg！gg－iasiRLggRiEEggl　sim　［SEa］hamyeon　yong　meogeul　tenikka　naneun　an　hal－
　　　　　raeyo．：外国語があまり得意じゃなく団私がしたら相手にきっと何か言われるから私
　　　　　はしません。）
例13　ソト場面
　＝＞KM22　：盤想瑠堂舎。】遇呈ee　xl　gJogto｝［fl叫ゑ岡7｝フ17｝香ユ馨司豆tキ音嫡】を01き降？
　　　　　（seonsaengnim　igg－Eggi－lb2＞！slg1xg－jggbi－qg｛｝1　h　［gEll］　meogeureo　gagiga　jom　geureoneyo
　　　　　daeume　gachi・hajyo？：先生　わたくしお腹の調子がよくなく匡1食べに行くのはちょっ
　　　　　　とあれなんですけどまた今度どうでしょうか？）
　上で述べたol（Lee）の主張を断り談話に適用してみる。例12のKF16が「外国語が得意じゃな
いこと」と例13のKM22が「お腹の調子がよくないこと」はいずれも新情報である。従って，断
る者は断る理由を申し出る者に納得してもらい，それから会話を進めた方が相手に対して丁寧さ
を表すことができる。この点から考えると「seo型」は，「tt’aemune型］「nlkka型」「命題型」に
比べ，相手配慮と丁寧度の高い表現であると言えよう。「seo型」の使用頻度がソト場面で一番多
く見られるのはこれに原因があると考えられる。
　最後に，ウチ・ソト・ヨソによる使用頻度の差がもっとも著しい「命題型」について見てみる。
「命題型」は「ウチll→ウチ1→ヨソ→ソト」の順番で多用されている。ソト場面に「命題型」の
使用がもっとも少ない理由はストレートな断り表現を避けるために，「seo型」fgo型」とFneunde
型」に使用頻度が集中していることと関係する。
例14　ウチ1場面
　　　　HlOOoVkき・判司明朝？
　　　　　（○Oya　oneul　oesik　eott’ae？：○○ちゃん　今霞　外食どう？）
　⇒K：FO9：匠塵］．（wichanta．：面倒くさい。）
修毒15　ソト場面
　　　H：○○怒囚脅馬入｝フ｝課…i｝・翻い翻1司屯升？
　　　　　（OOgun　j圭geum　sikssa　garyeoneun　chaminde　hwamkke　eott’eonga？：○○君　これ
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　　　　からお食事に行くんだけど　一緒にどう？）
⇒KM28・・ト対喉。｝鯛フ図固…
　　　　（a酒eo＿［亜…：あ一わたくし約束がありまし匡】…）
　例14のような「命題型」は，例11に示した文來語尾「neunde型」や例12，13の「seo型」，例15
のrgO型」13よりストレートでぶつきら棒な印象を与え，使い方を間違えると諸手に不快感を与
えかねない。
　韓国語の理由表現のうち，対入関係を調節する機能を持つのは「seo型」と「命題型」である。
rg◎型」「neunde型gにウチ・ソト・ヨソを弁える意識が大きく引立たないのは，人間関係をあや
うくする恐れがないためであろう。韓国語母語話者がウチ・ソト・ヨソを明確に弁えるのはrseo
型」と「命題型」を用いる場合であり，他の理由表現マーカーにおいてはその種の意識の反映は
あまり見られない。
5．理由表現マーーカー中止文とウチ・ソト・ヨソ意識
3．3．では，理由表現マーカーで言いさす文を作る機能の有無が理由表現マーカーの選択と頻度
にも影響を与えていることが確認された。本章では，理由表現マーカー中止文だけを取り上げ，
ウチ・ソト・ヨソ意識力彫塗の理由表現マーカー中止文にどう影響するかを探ってみる。
5．1．日本語の理密表現マーカー中止文
　熊井（1993：27－28）は，N本人学生と留学生の断り談話行動を比較調査して，日本入学生は留学
生に比べ，すべての相手に対して雷いさす文を多用し，その談話パターンはソフトな言いさしに
よって事情を相手に察してもらおうとするものが多いと述べている14。それは，熊井が言うように，
f今Rは忙しいんで無理です。」と文を言い切るより「今日は忙しくて無理なんで…」といった鷺
いさす表現を使うほうがソフトな印象を与えるからであろう。また，もっとも相手にソフトな印
象を与えるためには，不可表現で終わる文より「今日はちょっと忙しいんで…」のように理曲表
現で言いさす文のほうが相手の連繋15を導きやすいからであろう。
　日本語の総ターン数394の中に，理由表現マーカーを含む文は211文（理由袈現マーカーは292例）
あった。理由表現マーカーを含む文のうち，理由表現マーカー中止文は61例（28．9％）である。こ
こではまず，β本語の理由表現マーカー中止文が，ウチ・ソト・ヨソのカテゴリーでどのように
現れるかを見てみる。日本語における理由表現マーカー中止文の詳しい使用内訳は表10の通りで
ある。また図3は，各カテゴリーに現れる理由表現マーカーを含む文に対する理由表現マーカー
中止文の割合を示したものである。
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表10　理由表現マーカー中止文の使用内訳（日本語）
ノデ型
?止文
カラ型
?止文
シ型
?止文
テ型
?止文
ケド型
?止文
　中止文
㈹v（：a）
理宙表現マーカー
?ﾜむ文（：b）
a／b
?１00
ウチ1 1 12 6 0 4 23 53 43．4％
ウチ員 0 4 2 1 1 8 54 14．8％
ソト 6 1 0
? 5 13 67 19．4％
ヨソ 10 3 0 0 4 17 37 45．9％
50????????
?????ー?ー???（?）
G
　　　　　　ウ　　　　ウ　　　　ソ　　　　ヨ
　　　　　　チ　　　　　チ　　　　　ト　　　　　ソ
　　　　　　1　　　　　丑
図3　日本語のウチ・ソト・ヨソ別内訓表現マーカー中止文
スファーがあるかどうかを調べている。そして，
手の地位によって中途終了文の使用頻度をあまり変えることなく，直接的な断りを多用すること」
を挙げている。一方，H本語母語話者は，相手の地位が自分より高い場合には，そうでない場合
より「中途終了文」を好む傾向があることを指摘している。熊井と生駒・志村の調査結果は，文
を最後まで言い切らない中止文一般に関するものであり，中止文一般が卸本語の断り談話におい
て有効な働きをしていることを示唆している。
　この調査結果によると，本稿の場合，ウチよりソトの関係で，中止文が多く現れることが予想
される。しかし，本稿においてウチ1とヨソのカテゴリーを対象にして，理由蓑現マーカー中止
文を検討してみたところ，少なくとも理由表現マーカー中止文については，先行研究で言われて
いるのとはいささか異なる事実のあることが覇明した16。次の例16，17を見てみよう。
　　　日本語において理由表現マーーカー中止：文
　　が一番多く用いられるのはヨソ関係である
　　が，ウチ1関係との差は小さい。ソト関係
　　における理由表現マーカー中止文の使用頻
　　度はそれらを下回っている。これを簡略に
　　示すと「ヨソ→ウチ1→ソト→ウチH」の
　　順番になる。
　　　生駒・志村（1993）は，アメリカ人日本語
　　学習者の日本語による断り談話の中に英語
　　から日本語へのプラグマティック・トラン
とりわけ有害なトランスファーとして，i話し相
例16　ウチ1場面
　　　　H：近所の人にアルバイトの一お仕事を頼まれているんだけど　それがA4用紙1枚千円の
　　　　　翻訳の仕事なのねで○○　ちょっとやってもらえないかと思うんだけど…
　⇒JM10：あ一ちょっあの一　机の上でガリガリする仕事したくない囲…
例17　ヨソ場薗
　　　　H：英会話の最新教材をお勧めしているんですけど
　　　　　得だと思うんですけど…
とてもお役に立つと思うし　今お買い
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⇒JFO3：うん　そういうの興味ない［園・
　例16のウチ1関係における「カラ型中止文」と例17のヨソ関係における「ノデ型中th文」を見
ると，相手に共話を求めたり，察しを求めているとは言いにくく，できる限り簡略に断りの旨を
伝えようとしている。断り談話において後続節を省いても断る旨が伝わるならば，厄介な場面に
遭遇した者が断りのストラテジーとして理由表現マーカー中止文を胴いるのは当然のことであろ
う。しかし，ヨソに対して「カラ型中止文」より「ノデ型中止文」をよく用いるのは，簡略な断
りの言語行動をとりながらも，ある程度の丁寧さを保とうとする意識の反映であると考えられる。
　ウチ1とヨソ関係に比べ，ソトにおける理由表現マーカー中止文の使用頻度が少ない理由は，
例18のように理由表現の後続節に謝罪や今後の約束などが述べられる場合が多かったためである。
例18は言い切る文であるが，上記の例16，17の理由表現マーカー中止文より丁寧さが感じられる。
例18　ソト野晒
　　　H：○○慰　今から食事に行くんだけど　一緒に行かない？
　→JM11：あの一今臼は用事があります［因すみませんけど　またA度お願いします。
　臼本語の理宙表現マーカー中止文は，ウチ・ソト・ヨソというカテゴリーの違いによって使用
頻度が異なる。しかし，理由表現マーカー中止文の使：用頻度とウチ・ソト・ヨソの違いとの問に，
単純な相関関係らしきものは見られない。図3と例16～18からも分かるように，B本語のウチ・
ソト・ヨソ意識は，理由表現マーカー中止文を使粥するかどうかではなく，どのような理由表現
マーカーで断り談話を終了するか，あるいはどのような内容で断り談話を構成するかに反映され
ると言えよう。
5．2．韓国語の理由表現マーカー中止文
　渡辺・鈴木（1983：99）も醤っているように，言いさし表現はH本語だけではなく韓国語にもあ
り，その用法もH本語に類似した点がある17。韓国語の総ターン数385の中に，理由表現・？・一一カー
を含む文は264文（理由表現マーカーは288例）あった。理由蓑現マーーカーを含む文のうち，理由
表現マーカー中止文は86例（32．6％）である。その比率は日本語の61例（28．9％）より高い。さて
ここでは，韓国語において理由表現マーカー中止文がウチ・ソト・ヨソのカテゴリーにどう現れ
るかを晃てみる。韓国語における理由表現マーカー中止文の詳しい使用内訳は表11の通りである。
また図4は，各カテゴリーに現れる理由表現マーカーを含む文に対する理由表現マーカー中止文
の割合を示したものである。
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表11　理由表現マーカー中止文の使用内訳（韓国語）
tt’aemune
^中止文
nikka型
?止文
go型
?止文
seo型
?止文
ne越nde型
@中止文
　中止性
№縁`（；a）
理由表現マーカー
?ﾜむ文（諜b）
a／b
~100
ウチ！ 0 0 1 0 17 18 79 22．8％
ウチ1 0 0 2 1 16 19 64 29．7％
ソト 0 0 3 4 22 29 81 35．8％
ヨソ 0 0 1 1 18 20 40 50％
當50
蚕・・
マ
み3・
山、。?
馨iO
　o　　　　　　ウ　　　　ウ　　　　　ソ　　　　　ヨ
　　　　　　チ　　　　　チ　　　　　ト　　　　　ソ
　　　　　　正　　　　　H
図4　韓国語のウチ・ソト・ヨソ別理由衰現マーカー中止文
　韓国語において理由表現マーカー中止文
がもっとも多く用いられるカテゴリーはヨ
ソ関係であり，その次に多いのがソト関係
である。ウチ1とウチH関係における理由
表現マーカー中止文の使罵頻度はそれらを
下回っている。これを簡略に示すと「ヨソ
→ソト→ウチII→ウチ1」の順番になる。
　理白表現マーカー中止文がヨソ関係に一
番多く見られるのは貝本語の場合と同じで
あり，またその原因も断りの簡略化に重点
がおかれていると考えられる。ただし，日本語ではヨソに対してiノデ型中止文」が好まれるが，
韓国語では「neunde型中止文粉本語の「ケド型中止文」に相当）」が好まれる。
例19　ヨソ場面
　　　　H：刃一誉曽朗司・皿軒槽。｝ぺ孟？φフ1噌司並ス隣町奨澱し｝銀胃壁町鳶昆入1益？
　　　　　　（jeo“nyChungangdaehakkkyo　hakssaengisijyo？　yeogi　yeoeogyejaereul　gaskko　nawan
　　　　　neunde　han　beon　bosijyo？1あの一中央大学校の学生さんですね　英会話教材をお勧
　　　　　　めしているんですけど　どうですか？）
→KMO1・・1離翻。1　St［ii蓬至］…
　　　　　　（jeo　byeolro　evaupt！ltsgR’eodeun　o…：わたくしあまり関心がないんです國…）
例20　ヨソ場面
　⇒K：FG3：ス1詞瞬日i鵯叙睡］’曾t
　　　　　　（jeo　neunde　o…：わたくし会話のテープあるんです國…）
　例19のKMO1の発話では存在詞の語幹に「geodeunyo」が，例20のKFO3の発謡では存在詞の語
幹にlneundeyojが付加されている。本稿ではこの2つをまとめてfneunde型」として扱ってい
るが，lneundeyo」より「geodeunyo」のほうが自分の意思を主張する度合いがやや強い。ヨソに
対し「neundeyoj（6例）より「geodeunyo」（12例）のほうが好まれるのは，ある程度の丁寧さ
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を保ちながらも自分の意思をはっきり，また簡略的に示そうとするからであろう。
　ソトのカテゴリーにおける韓国語の理由表現マーカー中丘文は日本語（20．9％）の2倍近く（35．8％）
見られる。特に「neunde型」が多く使われているが，これは話し手が自分の話を恐い切らないこ
とによって聞き手に察してもらおうとするからであろう。ソト場面において「neunde型」は27例
が見られたが，そのうち22例は理由表現マーカーで終わっている。つまり，ソトに対しては例21
のような理由表現マーカーで終わらない文よりは，例22，23のような理由表現マーカーで言いさ
す文のほうが多く用いられる。
例21　ソト場面
　→KMO7：王君金鉱｛簸71セ司・囚璽｝刈7｝を量牛OA－9　JKI呈暑葵を7」暑£身喜入｝ill“（別1　Al早
　　　　　　恥困飢凋｝る冶舎闘乱ス1R｝xi　・ll　711山顛望｛1を黛｝琴～芒現匿圖詞舎脅申｝．
　　　　　　（jokkeoneun　gwaenchankineun　hajiman　jega　jal　hal　ssu　issseul　ji　moreul　geos
　　　　　　gaskkeodeunyo　dareun　saramege　butakhasineunge　jokkeoneun　gwaenchanchiman
　　　　　　’eoe　e　beon　eokireun’al　an　manneun　eos　ateunde　joesonghamnida．：条件はいいと
思いますが　わたくしの実力でできるかどうか分かりませんけど　他の人に頼んだほう
が条件はいいですがわたくしに翻訳餉いていないと思います國申し訳あり
ません。）
例22　ソト場薗
　OKMIO：濁舎管q叫刈7レ燧q羊ol銀［塾］…
　　　　　　（joesonghamnida　iggg．．Eggl｝＞IWti11　neunde　o…：申し訳ありません　わたくし先約が
　　　　　　あるんです［i心裏…）
修可23　　ソ　ト場va
　＝＞KFO3　：遇頸司一瑚皇司調刈フ1鍛。｝王朝7ト遇曽を量刃昆混銀［劃…
　　　　　　（beonyeok　eo，rieo　ohiryo　jeogi　anjaseo　jega　lb2pou＞！gg！EffkabhgLii－mslt！gygk　1　h　1　e　mu’
　　　　　　翻訳一あ一わたくし　あの　ちゃんと翻訳ができるかどうか分かりません囲…）
例21のKMO7は「neunde型1を挿入し，断る理由を示してから相手の意に添えないことに対し
て謝っている。例22のK：M10と例23のK：FO3は「nemde型」を用い，そのまま文を終えている。
3つのいずれの例からも無礼さは感じられない。但し，例22，23は文を途中で終えることによっ
て相手に判断を委ねている印象を与える。「neunde型中止文」にこのような長所があるならば，
これがソト・ヨソに対する無難な断り方として用いられやすいのは当然のことであろう。
　ウチ1・ウチllに理由蓑現マーカー中止文が他のカテゴリーに比べて少ないのは，書い切る文
である「命題型」が多かったことと，親しいから雷えるさまざまなパターンが現れたためである。
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6．おわりに
　H本語と韓国語の断り談話における理由表現マーカーを比較した結果，次のことが明らかになっ
た。
（1）N本語の場合，「ノデ型・カラ型」は多く使われるが，韓国語では日本語の「ノデ型・カラ
　　型」に相当する「tt’aemune型・罰ikka型」はあまり使われない。この結果は，断り談話にお
　　ける後続節の省略ができるかどうかと関係する。
（2）H本語の理萱野現マーカーは，ウチ・ソト・ヨソというカテゴリー間でその使用頻度に相違
　　が見られる。ウチには「カラ型」「シ型」「命題型』が，ソトとヨソには「ノデ型」が多く用
　　いられる。韓国語では，ウチ・ソト・ヨソを区：妬しないでrneURde型」が多用される。韓
　　国語でウチ・ソト・ヨソの区：分が明確になされるのは「seo型」と「命題型」である。
（3）N本語の理由表現マーカー中止文は，ウチ・ソト・ヨソというカテゴリーの違いによって使
　　用頻度が異なるものの，単純な相関関係にあるわけではない。日本語のウチ・ソト・ヨソ意
　　識は，理由表現マーカー中一止血を使用するかどうかではなく，どのような理由表現マーカー
　　で断り談話を終了するか，あるいはどのような内容で断り談話を構成するかに反映される。
　　これに対して韓国語のウチil・ソト・ヨソ場面で理由表現マーカL一・一一中止文の使用頻度が日本
　　語をはるかに上回る理由は「neunde型中止文」だけでも十分に聞き手に対する丁寧度と配
　　慮を示すことができるからであると考えられる。
　以上の結果は，断り談話のL部である理由表現だけを分析の対象にしたものであり，不可表現
や他の表現の調査結果が上記のものと一致するとは限らない。また，断り行動はウチ・ソト・ヨ
ソのような自分と相手の関係以外に断る行為における妥当性，申し出の負担度，能力の有無など
の変数とも関わりがある。今後の課題は，今園のロールプレイ調査の欠点を補完しつつ，様々な
社会的変数に対応できる調査研究を進めて行くことである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　ウチ・ソト・ヨソという用語について説明しておく。土居（1971：50）によれば，「遠慮の有無
は，臼本人が内と外という言葉で人間関係の種類を区別する場合の目安となる。遠慮：がない身内
は文字通り内であるが，遠慮のある義理の関係は外である。しかしまた義理の関係や知人を内の
者と免なし，それ以外の遠慮を動かす必要のない無縁の他人の世界を外と見なすこともある。」と
いう。一方，三宅（1994a）は，ウチとソトのカテゴリーにヨソを付け加えている。三宅（1994
　a：31）は，「ウチの人問は自己のまわりの家族やごく親しい人々，ソトの人間はごく親しくない
が自己やウチと関連のある人々，ヨソの人間は自己やウチとは関係がないがなにかのきっかけで
関係をもちえる人々（例：通行人，電車などでまわりにいる人，サービス業の人など）」と定義し
ている。本稿でも，ウチ・ソト・ヨソの区別については三宅にならう。但し，同じfウチ」の領
域にある人間であっても，「親」と「親しい友達」との間に場薗差が存在する可能性は十分にある。
これらの差を明確にするために，「親」を「ウチ1」と，「親しい友達」を「ウチ環と細分化し
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　て考察する。
2　ウチ1とウチHをまとめてウチと表翻する場合もある。
3　9ノデ型」にはf～んで」が含まれている。F命題型」は「形容詞と動詞の基本形jr～ですjr～
　ます」「～んだ（～んです）」，またそれらに終助詞「よ・ね・よね」が付加されたものを示す。
4　「セ調1（neunde）型」はF～暑q1（neunde）」「～71｛∋（geodeun）」「～igo｝（gata）」を含んで
　おり，また更に，終結補助詞「£（yo）」が付加されるものを示す。「命題型」は形容詞や動詞の
　基本形，及び「～司皇（eoyo），～叫皇（ayo）1「～ti山山（p’nida）～含目叫（seumnida）」を示
　す。なお，日本語を韓国語に訳す場合は，できるだけ直訳につとめた。本稿では，韓国語をロー
　マ字に表記する場合，韓國乱立研究院の国語ローマ字衷記法（2000．7，19改正〉を基準とした。
5　話し言葉では「早（gu）」とも言う。
6　本稿は，同一の相手に対する食事の勧誘と翻訳の勧めとを合わせて集計しているが，これら2
　つの場薦に使用頻度の差がある可能性は十分にある。これについては今後の課題として残したい。
7　この用語は，谷部（2002）のfから中止」「ので中止」にヒントを得ている。なお，韓国語のf接
　続助詞＋終結補助詞£（yo）」の形も「理由表現マーカー中止文」に含まれている。
8　9’1亡しい蛭　ちょっと…」のように副詞で終わる文，「xj琳讐哺£帰一岩…Geo　ba2pgyuEd！g＞！g
　seonsaengnim…：わたくし　忙しいんですけど　先生…）」のように代名詞で終わる文もいくつか
　見られたが，本稿ではこれらも「理晦表現マー・一一カー中止文1と考える立場をとる。
9　韓国入のウチ・ソト・ヨソ意識を日本人と岡じ枠組みの中で考察することについて一言してお
　きたい。両需語の問には各々のカテゴリーにおける言語行動及びその意識に多少の違いが見られ
　る。この結果は，同じ枠組みから爾雷語を比較したからこそ，明確になったと考えている。三宅
　（1994a）には臼本人と英米人のウチ・ソト・ヨソ意識を同列のカテゴリーから述べることについ
　て説明されているが，ウチ・ソト・ヨソの定義にかなった人聞の層は，英米にも存在するはずで
　あると述べている。ちなみに，ウチ・ソト・ヨソ意識と言語行動に関する研究として，日本人と
　アメリカ人を対象にした艸出・他（1986＞，日本人と英米人を対象にした三宅（1994a，1994b），
　譲本人と韓国人を対象にした任（2002，2003）がある。
10　ウチ・ソトは2つの申し畠に対する断りであり，ヨソに対しては1つの申し出に対する断りであ
　る。そのため，ヨソ場面の総ターン数はウチ・ソト場颪の二等ー一一・ン数の半分程度である。にもか
　かわらず，ウチH場面よりヨソ畑島のほうに理由表現マーカーが多く使われている。それは，m
　ソ場面における理由表現の割合が他のカテゴリーより高かったことと，理由表現マL一一・カーがJM
　O6とJFO1によって各々10回，9園も使われていたためである。
11紙幅の都合上，例文の働きかけ文を省略する場合もある。
12　01（Lee）（2002：143－144）は「月（＄eo＞」と「9v｝（nikka）」を丁寧さの視点から分析してい
　る。ol（Lee）は「『刈（seo）』は前節の内容を聞き手に察してもらい，さらに後続節の内容を聞
　き手に納得しやすくさせる機能をもつ。しかし，四一（nikka＞囲は『刈（seo）雲と違って理由簾
　と結果節が六方とも主張（強調）されるので，理由節について聞き手が周知している場合のみ使
　用できる。もし，理歯面の状況が分からない聞き手に『瞬〃｝（nikka）』を使うと『洞（seo）』より
　不適切で非丁寧な印象を与える。（筆者訳）」としている。
13　「go型」は並列を示す機能だけではなく，日本語のfテ形」と同様の機能をする場合もある。こ
　こでのジgo型」をH本語に置き換えると「テ形」に近い表現となるが，実際にはヂneunde型」と
　岡様に豪いさす文の役割をする。
14熊井はおおよそ30才と60才の教宮・1司級生に対する断り行動を調べている。
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15水谷（1983：43）は共心についてギ剛者間で問い，答えるという話しかたを『対話』というが，
　互いに相互の話を完結し合う関係には，対話というより，『漏話3とでも書つたほうが，ふさわし
　いのではないかと思われる。痴話ということばは，筆者の作語であるが，臼本語の話し合いには，
　三頭の形態をとるものがかなりの無涯を占めている。」と述べている。
16本稿は理由表現だけを分析の対象としているため，今後，不可表現なども分析の射程に入れて
　分析を行う必要がある。
17渡辺・鈴木は「理由表現マーカー中止文］と「韓国語」をそれぞれfいいきらない表現jと「朝
　鮮語」と表記している。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　abstract
　　In　this　study，　1　shall　compare　the　reason　expressions　appearing　at　the　end　of　phrases　in　Jap－
anese　and　Korean　refusal　discourse．　At　the　end　of　Japanese　expressions　of　reasons，　the　follow－
iRg　styles　are　common：　node－type，　kara－type，　shi－type，　te－type，　kedo－type　and　the　proposition－type．
In　Korean，　reason　expressions　often　end　in　tt’aemune－type，　nifeha－type，　seotype，　gotype，
neunde－type，　and　the　proposition　type．　ln　this　study　I　separate　the　expressions　iR　the　above　way
aRd　call　the　various　expressions，　’reason－expressioR　markers．’　This　study　differs　from　other　re－
search　in亡ha亡亙have　brought　in　the　aspect　of　uchi，　soto，　yoso．
　　Separating　the　problem　into　of　uchi　（1，　II），　soto，　yoso　1　have　recoRsidered　the　kinds　of　reason
expressions，　and　found　that　in　both　laRguages　the　frequency　of　choice　of　the　reason　marker　in－
creases　according　oR　the　uchi　（1，ll）　soto，　yoso　relationship．　As　for　JapaRese，　the　uchi　（1，　ll）　case
the　kara－type，　shi－type，　and　the　proposition　type　are　most　frequent，　whereas　in　the　node－type　is
used　most　on　soto，　yoso　situation．　On　the　other　hand，　in　Korean　the　expression　to　distinguish
uchi（1，　II）　soto，　yoso　is　the　seo－type，　proposition－type．　Other　than　that，　the　neunde－type，　is　the　rr｝ost
widely　used　and　its　usage　does　not　chaRge　frequency　based　on　the　uchi（1，　II）　soto，　yoso．　Although
there　is　some　differeRce　in　frequency　among　tt’aemune－type，　nileha－type，　gotypes　it　is　not　great
enough　to　warrant　categorization．
　Moreover，　in　discontinuance－sentence　of　Japanese，　there　is　some　difference　in　the　frequeRcy　ac－
cording　to　uchi　（1，　II）　soto，　yoso，　but　it　appears　without　awareness．　ln　terms　of　the　awareness　of
uchi　（1，　II）　soto，　yoso　it　is　not　a　question　whether　to　use　a　marker　but　rather　which　marker　to　use
to　end　the　sentence　is　dependent　on　the　coRtent　structure　of　the　refusal　discourse．　ln　the　case
of　Korean，　discontinuance一　sentences，　reason　expression　markers　tend　to　appear　most　in　uchi　II
soto　and　yoso　situations，　and　the　level　of　frequency　is　rnuch　higher　than　in　Japanese．　The　rea－
son　for　this　can　be　’understood　because　the　discontinuance－sentence　which　iRcludes　“neundd’　coR－
veys　a　more　than　sufficient　degree　of　politeness　in　itself．
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